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RobeTtlli) とある。このことからも，また hypocrite の語源である古典ギリシア話のhypo­









2. 普通 rJul ien は hypocrite である」が読みの前提になっている。
J u 1 i e n Sore 1 の性格を云々する際必ず問題になってくるのが他ならぬ彼の hypocrisie








サーベルの代りに hypocrisie が生活の道具となるだろう。 (Maurice Bard-che(2)) 






[…) Julien はこの種族 (fourbe accompli , hypocrite) の人間ではない。 (Georges
Blin(3)) 
この他にも論法は枚挙に暇がないが，上の引用からもわかるとおり，この問題が扱われ
る際 l二は Julien = hypocrite が自明のものと見倣され，その上でさまざまな価値判断が加
えられる形になるのである。たとえ「本性上は Julien は hypocrite でない」と結論づけた
い論者であっても「事実上は Julien は hypocrite である」を出発点にしているのである。
しかしこの「事実上 Julien は hypocrite である」は，果して客観的に証明されうるのだ
ろうか。
hypocrite が外的に認めうる言動と内面とが一致しない人間のことをいうなら，現実の
人聞を hypocrite と断定するのは究極的には不可能である場合が多い。だが Julien は小説
の中の存在であり，人目のとどかないところでの彼の行動や隠された心の中まで読み手は






































このようにrJulien は hypocrite である」と rJulien は hypocri te でない」という 2 つの
命題は r赤と黒』の中において同様に成立すると考えてよい。
4. Julienの hyp∞risie は rhypocrisi e信仰」であるとしよう。
とは言え，「Julien は hypocrite ではない」の方を無条件に成立させるのは確かにためら
われる。読み手は彼の頭の中に陰険な考えがあるのを知っているし，また彼自身「おれの
生涯は hypocrisie の連続だ (7)」と考えているように，とにかく Julien の意識の上では彼は
hypocrite にちがいないのである。
14 
ここでへこたれず fJulien は hypocrite でない」の方を正当化する手だてを考えるなら，
Julien の考えている hypocrisie は普通の hypocrisie とは異なるのであり， しかもその意
味のズレに J ulien も，他の登場人物も，また読み手も普通気づかないのだとする他ない。








という神を持った宗教のようなものだから，この Julien の hypocrisie を， culte de l' 駭erｭ
gie ならぬ culte de !'hypocrisie (hypocrisie{言れ:p) と呼んでみよう。
こうしてみるとんlien の行動の持つ宗教的様相が見えてくる。たとえばうっかりナポレ
オン崇拝という「本心J を暴露してしまったとき折れでもいない腕を縛りつけて自らを罰
する Julien は， hypocris ie の実践者というより hypocrisie の苦行僧と表現した方がぴっ
たりくる(第 1 部第 5章L 同じ章で「自分の hypocrisie に役立つ」と考えて教会に入って














































この例と先の例で指摘した「結局読み手には Julien が hypocrite に見えてしまう」とい
























と Julien が付け加えたのには，ちょっとした hypocrite の調子があった。彼によると






































だからこそこれまで述べてきたこと，即ち Julien が無理に自らを hypocrite とみなし読





ここまで fJulien は hypocrite ではない」として論をすすめてきたが，筆者はそのことに
よって fJulien は普通の hypocrite である」とする読みを否定しさろうという気は毛頭ない。
それどころか筆者が主張したいのは，仮りに fhypocrisie信仰」説が成り立つなら，逆に
f Julien は普通の hypocriteである」として読みを遂行する方が，そのあとの正当化をどう
するのであれ，むしろ本来的な読みであるように見えてくる，ということなのである。
f Julien は hypocriteである」とする読み手と Julien 自身とは，行為の逆転した意昧づけ
を共有している。即ち， fhypocrisie信仰」説の立場からみると，そういう読み手と Ju-
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虚構の文学においてはなあ・さらである。たとえば Roland Barthes は，読みの単位
となる séquence は「既になされた」か「既に読まれた」の論理しか持っていない
と述べている(S/ Z, Paris , Seuil , Collection Points , 1970, p.26) 。
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